

































年度 政府・地方 金融機関 投信信託 証券業者 その他 外国法人 イ国 人 外国人公共団体 国内法人 その他
目白 20 8.29 11.17 2.82 24.65 53.07 
24 2.80 9.91 12.56 5.59 69.14 
25 3.14 12.63 11. 90 11.03 61.30 
26 1. 76 13.02 5.22 9.22 13.80 59.98 
27 1.01 15.79 6.03 8.44 11. 75 55.79 1.19 
28 0.71 16.27 6.67 7.34 13.54 53.79 1.68 
29 0.53 16.70 6.95 7.06 14.52 1.52 54.04 0.20 
30 0.39 19.48 4.13 7.94 14.64 1.46 53 .15 0.27 
31 0.27 21.71 3.85 7 .10 17.04 1.30 49.85 0.18 
32 0.23 21.39 4.72 5.69 17.56 1.24 50.13 0.28 
33 0.33 22.41 6.59 4.38 15.79 1.16 49.05 0.29 
34 0.22 21.73 7.57 3.74 17.47 1.19 47.83 0.25 
35 0.20 23.09 7.53 3.72 17.80 1.07 46.32 0.27 
36 0.18 21.98 9.21 2.65 17.69 1.33 46.63 0.33 
37 0.20 22.31 9.90 2.32 16.72 1.44 46.80 0.31 
38 0.24 22.31 10.28 2.09 16.96 1. 78 46.08 0.26 
39 0.19 22.53 8.54 4.56 17.44 1.60 44.82 0.32 
40 0.18 24.48 6.19 6.12 17.33 1.63 43.84 0.22 
41 0.22 27.44 4.09 5.69 17.54 1.65 43.15 0.19 
42 0.2 29.5 2.7 4.7 19.7 1. 7 43.3 0.2 
43 0.2 31.9 1.8 2.1 20.5 2.2 41.1 0.2 
44 0.3 32.2 1.3 1.4 21.3 3.2 40.1 0.2 
45 0.3 32.3 1. 5 1. 2 22.3 3.2 39.0 0.2 
46 0.3 34.0 1.4 1. 5 22.8 3.5 36.4 0.2 
47 0.2 35.5 1.4 1.9 25.9 3.5 31.8 0.1 
48 0.2 35.0 1.3 1.5 26.8 2.9 32.0 0.1 
49 0.2 35.0 1. 7 1.3 26.4 2.4 32.9 0.1 
50 0.2 35.6 1. 7 1. 5 25.5 2.5 32.9 0.1 
51 0.2 36.2 1.5 1.4 25.8 2.5 32.3 0.1 
52 0.2 37.0 2.1 1. 6 25.5 2.2 31.3 0.1 
























































































































































































































































































番 所有者 発行株 住友 住友信 住友 住友海 住友 住友 住友石 住友 住友化 住友 日本 住友セ 住友金 住友金 住友 住友電 住友 日本 住友 合（t~管計） 同左 同左号被所有者 式総数 銀行 託銀行 生命 上火災 商事 林業 炭鉱業 建設 学工業 べーク 板硝子 メント 属工業 属鉱山 軽金属 気工業 重機械 電気 倉庫 54年度 50年度
1000万株
1住友 銀行 1, 782 .0 × 1. 72 5.58 1.89 1. 78 *0.10 *0.02 *0.06 2.46 *0.13 1 11 *0.22 2.07 *0.59 *0.19 *l.05 *1.05 1.17 *0.22 20.66 20.36 19 .12 
2住友信託銀行 750.0 3.48 × 4 .31 1. 52 3.05 *0.14 *0.01 *0.09 2 .91 *0.40 1.39 *0,49 3.45 1. 73 *0.39 2.34 1.50 3.09 1.57 31.87 31.84 32.18 
3住友海上火災保険 400.0 4.55 2.80 4.99 × 1.57 *0.04 *0.10 *0.20 1.89 *0.28 1.35 *0.29 1.31 1.55 *0.28 1.01 *0.88 1. 71 *0.80 25.62 25.50 25 .15 
4住友 商事 495.5 4.90 4. 51 4 .64 3 .18 × *0.37 *0.15 *0.19 3.22 *0.04 1.52 *0.52 3.88 2.66 *0.86 1. 71 1. 79 5.02 *0.58 39. 7 42.92 42.90 
5住友 林業 64.2 4.84 4.21 8.49 1.63 3.11 × *0.09 *0.56 1.34 *0.18 *0.16 *0.31 12.28 0.70 1.97 *0.10 39.97 39.21 ・．
6住友石岩鉱業 66.1 5.78 2.28 2.68 2.50 3 .17 *0.14 × *0.40 2.57 *0.00 *0.20 *0.23 4.23 2.06 一＊0.21 1.66 4.61 - 32.88 31.50 31.92 
7住友 建設 110.0 4.47 3.91 6 .28 1. 52 2.33 0.82 9 .35 × 1.54 *0.13 0.87 *0.67 0.96 7 .20 *0.31 1.54 *0.22 *0.39 *0.13 42.63 47 .10 ・．
8住友化学工業 1,478.5 4.39 3.35 8.64 1. 25 1.37 *0.05 *0.04 *0.04 × *0.09 *0.27 *0.29 *0.21 *0.30 *0.05 *0.29 *0.18 0.56 *0.11 21.48 22.03 21.60 
9住友ベークライト 136.6 3.63 5.46 4.50 1 15 0.92 - *0.00 - 41.51 × 1.10 0.53 1.25 *0.24 *0.73 - 1 19 - 62.20 57. 70 ・．
10日本板硝子 254.2 6.23 5 .34 5 .55 3.03 2.28 *0.20 *0.00 *0.04 1.59 *0.59 × *0.59 1.32 *0.16 *0.20 *0.22 0.88 0.97 *0.09 29.27 33.84 26.28 
11住友セメント 231.8 5.82 1.94 8.66 1.24 3.01 *0.22 3.92 *0.44 1.37 *0.43 1.03 × 1.33 1.50 *0.43 *0.43 2.90 0.98 *0.04 35.63 37 .17 30.59 
12住友金属工業 2,413.9 3.95 6.52 4 .69 0.98 1.82 *0.01 *0.02 *0.04 *0.12 *0.09 *0.12 *0.13 × *0.28 *0.10 *0.42 *0.15 0.87 *0.18 20.51 20.62 21.18 
13住友金属鉱山 310.8 4.37 4.84 4.67 1.82 3.28 *0.34 *0.13 *・ 18 *0.80 *0.06 *0.19 0.92 1.33 × *0.31 1.62 0.80 3.26 *0.19 79.00 25.00 24.87 
14住友アルミ製錬 320.0 5.00 0.40 1.00 0.50 5.00 50.00 - 1.00 5.00 0.50 5.00 0.20 ＊ 29.17 ・．
15住友軽金属工業 252.0 7 .13 6.11 4.48 1.64 3. 93 *0.04 *0.11 2.66 *0.90 *0.21 0.46 28.92 1.01 × 0.86 *o.4o 0.96 *0.17 59.97 59.41 ・．
16住友電気工業 500.2 3.81 3.81 8.36 0.81 1.09 *0.07 *0.01 *0.04 *0.66 *0.02 *0.12 *0.12 *0.43 0.99 *0.11 × *0.18 3 .14 *0.15 23.92 25.99 25. 78 
17住友重機械工業 434.6 6.24 4. 79 9.51 2.77 3.82 *0.00 *0.08 *0.09 1.13 - *0.60 1.65 1.02 0.92 *0.05 0.97 × *0.45 *0.34 34.42 33.94 36. 74 
18日 本 電気 972.3 5.85 4.48 8.09 3. 31 2.66 *0.07 *0.05 *0.06 0. 76 *0.08 *0.21 *0.12 1.34 1.30 *0.03 2. 92 *0.06 × *0.26 31.66 33.52 36.65 
19住友不動産 77 .8 7 .86 5.11 5 .09 2.70 3.29 *0.29 *0.11 *0.29 1.32 *0.14 *0.83 1.42 2.28 2.07 *0.78 2.28 *0.80 2.21 1.87 40. 73 41.50 40.61 
20住友 倉庫 110.5 6 .13 6.94 9 .69 6.00 2.88 *0.05 *0.01 *0.09 1.34 一＊0.30 - 2.63 0.75 一 119 1.51 4. 71 × 44.22 43.15 44.93 
平均持株比率 11, 161.8 3.92 3. 97 6 .05 1.68 2.11 0 .09 0.21 0.08 3.12 0.15 0.59 0.32 1.97 0.93 0.33 t.04 0.47 t.37 0.32 26. 74 
（向上， 54年度。 10,347. 7 3.96 3. 91 6 .25 1. 73 2.06 0.08 0.22 0.07 1. 76 0.13 0.54 0.37 1.83 0.92 0.16 1.03 0.66 1.39 0.31 27 .38 
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株式の相互保有について






















＠乃至①の場合において， D会社（その子会社・孫会社を含む）が保有する A会社の株式が， A





規定上その議決権は制限きれない。しかし B会社又はC会社1社のみで， D会社の4分の lを超え





























× 株式会社 1I~ I B ; 良会社｜－：③ 
一写ー (or land) 
jc株式会社I- ーしー→ 有限会社D 
② × 
I 1 B 
D 株式会社
② ~ 式会社｜ × 
ててつ
:and) 
le有限会社l _! ＿＿＿＿＿＿→ D 有限会社
これらの場合にも， D会社が， 又はD会社の子会社（孫会社を含む）が， A会社の発行済株式総
数の4分の 1を超える株式を保有する場合には， A会社も，その保有する D会社の株式又は持分に
つき議決権を有しないのは，（ロ）の場合と同様である。なお（ハ）の場合， B会社又はC会社1社の
みで， D会社の 4分の lを超える株式又は持分を有しているときには， 同時に（イ）の（ a ）若しくは

















































( 4 ) このように規定された改正商法（及ぴ試案）の規制の効果を知るために，次に，各企業集
団の個別的相互保有を上位4位まで上げて検討してみることにする。 4位までで区切ったのは， 5 
位以下は全く改正商法（及び試案）の適用は問題となりえないと考えられるためである。昭和55年
度の有価証券報告書総覧を使用し，金融機関については， 3月の報告書総覧を統一的に使用した。







2. 6 2 % 
14. 84% （東レ・筆頭株主）
三井石油化学工業
0. 04 % 
13. 59% （三井鉱山・第2位株主）
三井建設
4. 3 6 % 
9. 73% （三井銀行・第 2位株主）
0. 54 % 






0. 2 3 % 
9. 81% （三菱銀行・筆頭株主）
日本光学工業
2. 6 7 % 
7. 6 3 % （三菱銀行・第 2位株主）
三菱レイヨン
0. 0 5 % 
7 . 1 5 % （三菱信託銀行・第 2位株主）
日本光学工業
0. 5 0 % 













0. 3 6 % 
9. 2 7 % （住友信託銀行・筆頭株主）
’日本板硝子
0. 5 7 % 
( d ) 芙蓉系企業集団






0. 44 % 
8. 5 5 % （富士銀行・筆頭株主）
’呉羽化学工業
0. 21 % 
8.00%（富士銀行・第 2位株主）
’沖電気工業
0. 4 3 % 
7. 0 0 % （富士銀行・筆頭株主）
日本セメント
1. 9 3 % 






0. 7 3 % 
7.19%（三和銀行・筆頭株主）
日商岩井
1. 3 5 % 
7. 2 1 % （三和銀行・筆頭株主）
’東洋建設
0. 2 5 %
7. 1 0 % （三和銀行・筆頭株主）
関西ペイント
0. 3 6 % 




9. 91 % 
10. 00% （第一勧業銀行・第 2位株主）
②第 l勧業銀行 古河鉱業
0. 83 % 
9.00%（第 1勧業銀行・第 3位株主）
③第 1勧業銀行 ， 富士通
0. 50 % 
10. 00% （第 1勧業銀行・第 2位株主）
④第 1勧業銀行 日本コロムビア
0. 005% 
こうしてみると，改正商法の適用を受けるケースは，（ c ）の①，②と 2件あるのに対し，試案の


































































































































































































































国家委員会 (IaCommissione nazionale per lesoieta e laborsa) に通知しなければならない」（ 1 
文）。また「参加のその後の変化は，増加の程度が同ノf一セントの半分を超えた日又は参加がノf一セ
ントの限度内に減少した日から30日以内に通知されなければならない」（ 2文）と。同パーセントの















































これを譲渡しなければならない」（ 2項1文）。従って， 2項が規制する相互参加は，次の 3つの場
合である。第 1に，株式が証券取引所に上場されている 2つの株式会社聞の相互参加の場合であっ



















agente di cambio o un電 azio的 dicredito）による株式又は持分の売却を命令するJ（弘条5項）。
この規定は緊急政令にはない新規定である。有限会社の場合，「監査役会の選任は，資本が1億リラ
を下らない場合又は設立証書で定められている場合に義務的である」（民法典2488条 1項）が，そ
れ以外は義務的ではないので，監査役会が欠けた有限会社の場合に問題が生ずる。 Nobilie Vitale 
は，「請求は，会社の経営監督権がある単独社員（民法典2489条）により提出されうる」と考える。
Candiは，譲渡義務違反は，民法典2488条 3項が準用する民法典2409条の規定する「著しい不正




























































































































































































( 1 ) 広義の株式の相互保有の中には子会社による親会社株式の取得も含まれるが，これについては別稿
で既に論じているので（拙稿「子会社による親会社株式の取得j『富大経済論集』 27巻 1号（昭56)125 
頁以下），ここでは取り扱わない。







( 5 ) 奥村宏『法人資本主義の構造』（昭49)12頁，同『戦後日本における株式所有構造』『証券経済』 105
号（昭43)30頁。
( 6 ) それは金額にして約184億円であり，この金額は昭和21年末の日本の全株式会社の払込資本金額43
7億円の42%に相当した。持株整理委員会『前掲書』 435頁。
( 7) 金子晃「企業集団と独占禁止法」 r公正取ヲ｜』 292号（昭50)14頁以下は，この点についての好論文で
ある。




















































(24) ハードレー『前掲書』 84,85, 197頁。奥村『法人資本主義の構造』 17, 18頁，同『日本の六大企
業集団』 117, 118頁参照。








降ミ 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 
11.53 11.23 8.80 9.63 10.31 10.04 10.52 11.58 12.34 13.10 14.14 14.65 16.14 17.25 17.37 17.23 17.25 17.47 
一 井
(10.89) (10.55) ( 8.28) ( 8.27) ( 8.70) ( 9.51) ( 9.82) (10 .44) (11.32) (11. 93) (12.93) (13.18) (14 .46) (15.21) (15.06) (16. 70) (16.77) (17 .07) 
21.44 21.27 17.30 17.75 17.86 17.20 16.81 16.94 17.74 19.47 20.71 22.74 24.55 26.04 26.57 26.41 26.70 26.78 
菱
(17 .48) (17.13) (12.95) (12.92) (13.36) (13.93) (14.46) (15.03) (16.35) (18.12) (19.45) (21.08) (22.50) (23.04) (24.04) (25.95) (26.26) (26.47) 
21.08 22.94 20.13 19.19 19.83 18.79 18.43 19.03 20.42 21.26 21.83 22.62 23.45 24.39 24.71 24.71 24.82 24.79 
住 友
(18.22) (18.47) (15.21) (14.26) (15.05) (15 .13) (15.60) (16. 99) (18.62) (19.71) (20.11) (21.01) (21.70) (22.49) (22.77) (24.20) (24.42) (24.46) 
14.19 13.10 10.49 10.34 11.31 10.85 11.17 12.33 14.55 15.47 15.26 16.99 17.68 18.76 19.10 19.23 17.70 18.64 
芙 1伝t子
(14.01) (12.43) ( 9.94) ( 9.84) (10.13) (10.41) (10.74) ( 11. 75) (13.57) (14. 83) (14.56) (16.10) (16.28) (17.16) (17 .30) (18. 72) (17.15) (18.17) 
7.51 8.43 7.58 9.96 10.81 9.02 9.07 9.61 10.64 10.86 11.18 11.19 11.73 12.21 13.01 13.15 12.59 11. 72 
一 手口
( 7.51) ( 8.43) ( 7.58) ( 6.96) ( 7.78) ( 7.74) ( 8.13) ( 8.96) ( 9.60) ( 9.95) (10.17) (10.45) (10.84) (11.14) (12 .09) (12.68) (12.17) (11.32) 
14.70 12.71 10.14 10.18 9.44 10.26 10.85 12.62 15.84 15.66 17.19 15.21 15.24 15.23 16.90 16.76 15.77 16.79 
第一勧銀



























五＼～～三？ 41.3 45.3 46.3 47.3 48.3 
株式所有額（億円） 1,203 2,332 2,950 4,012 6,859 
純 資 産（億円） 1,393 2,001 2,338 2,624 3,703 
株式所有額×100 (%) 














株式所有額（億円） 502 1,252 2,820 3,606 4,922 8,016 10,266 
資本金（億円） 378 898 1,079 1,200 1, 225 1,419 1,560 
純資産（億円） 615 1,308 1,802 2, 122 2,403 3,270 4,014 
株式所有額×100(9的0A 
資本金 133 139 261 301 402 565 658 
株式所有額×100川(%) 
純資産 82 96 156 170 205 245 256 
51.3 52.3 53.3 
8,636 9,207 9,204 
5,529 6,161 6,429 
156 149 143 
50年3月51年3月52年3月
11,067 12,508 13,452 
7,348) 7,897) 8,441) 
1,694 1, 799 1,892 
4, 577 5,012 5,602 
653 695 711 








区F一一一一 32年9月 41年9月 49年7月 51年4月 52年4月
銀行が第1位株主となって 杜 数 136 124 283 322 314 
いる会社 比率（%） 15.3 11.4 17.1 19.3 18.7 
銀行が上位株主（ 1～ 3位 延べ社数 431 538 1,161 1,382 1,438 
まで）となっている会社 比率（%） 16.2 16.5 23.4 27.6 28.6 





る。奥村『経済評論』 23巻13号77頁。骨子（試案）の株式保有制限強化に関する論文として注（ 7 ). ( 34) 
のほか福岡博之「改正試案と商法のかかわりあいJ『法律時報』 47巻 2号（昭50)34頁，加藤良三「企業


































(48) 河本一郎「西ドイツにおける株主構成」『インベストメント』 27巻4号（昭49) 2頁，河本一郎＝正









































(66) ドラステックではあるが， ドイツに同様の立法論があることに注意すべきである。 Emmerich・Son-
nenschein, Konzemrecht, 2. Aufl., 1977, S, 73 
(67) 元木伸「株式の相互保有制限〔lJ・〔2〕」『商事法務』 779号（昭52) 2頁以下， 780号2頁以下，
同「株式の相互保有」『株式制度改正試案の論点』（昭53)51頁以下参照。
(68) 元木『前掲商事法務』 780号3頁，同 r株式制度改正試案の論点』 57頁。
(69) 元木『前掲商事法務』 779号4頁，同『株式制度改正試案の論点』 53頁。この基準は根拠を有する
とみるものとして神崎『前掲私法』 37号132頁，前田重行「株式の相互保有について」『ジュリスト』 64
6号（昭52)60頁。
(70) 元木『商事法務』 780号4頁，同『株式制度改正試案の論点』 58頁。
(71) 元木『商事法務』 780号5頁，同『株式制度改正試案の論点』 59頁。
(72) 元木『商事法務』 780号6頁，同『株式制度改正試案の論点』 60頁。
(73) 元木『商事法務』 780号5頁，同『株式制度改正試案の論点』 60頁。














(79) 元木『商事法務』 779号3頁，同『株式制度改正試案の論点』 52頁。
(80) 昭和52年の私法学会のシンポジウムの報告でも，試案は，企業集団の機能に何らの影響を与えない，
企業集団を解体せしめるべきかどっかは，最高度の経済政策的判断に委ねるべきであると述べている。
河本「株式制度（その 1）」『私法』 40号（昭53)96頁，同『商事法務』 779号（昭52)16頁。
(81) 元木「株式会社法の早期改正方針の決定についてj『商事法務』 844号（昭54) 2頁以下参照。
(82) 「法制審議会商法部会，株式制度の審議終える」『商事法務」 866号30頁。
(83) 前田庸「株式制度」『日本私法学会シンポジウム資料・株式会社法改正の諸問題』 7頁，同 r商事
法務』 884号32頁，同『私法』 43号（昭56)138頁。
(84) 『私法』 43号163頁。なお「日本私法学商法部会シンポジウム速報」『商事法務』 885号34頁。
(85) 『私法』 43号163頁， r商事法務』 885号34頁。
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